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1) Arvioida tekniikan alan kehitysnäkymiä yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa otta-
en huomioon IT-alojen ja muiden tekniikan alojen kehittämistarpeet. 
 
2) Tehdä ehdotuksia erityisesti IT-alan, mutta myös koko tekniikan alan koulutuksen 
kehittämisestä korkeakouluissa: 
• pitäen tavoitteena toiminnan kansainvälisesti korkeaa laatua ja alueiden työvoi-
matarpeiden riittävää huomioon ottamista sekä korostaen tutkimustoiminnan mer-
kitystä tekniikan alan osaamisen kehittämisessä  
• tarkastellen erityisesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen välistä työnjakoa ja 
yhteistyötä sekä muuntokoulutuksen, maisteriohjelmien ja ammattikorkeakoulujen 
jatkotutkintojen tarjoamia mahdollisuuksia alueiden osaamis- ja työvoimatarpei-
den tyydyttämisessä  
• pitäen lähtökohtana korkeakoulujen alueellisen kehittämisen työryhmän ehdotusta 
siitä, että Vaasan yliopistolle annetaan teknillistieteellisen koulutusalan tutkin-
nonanto-oikeus sähkö- ja energiatekniikan sekä tietotekniikan aloilla ja arvioida 
ratkaisun sisällöllisiä ja taloudellisia reunaehtoja sekä mahdollisia kehittämistar-
peita 
• arvioiden tehtyjen ehdotusten kustannusvaikutukset ja rakenteellisen kehittämi-
sen tarjoamat mahdollisuudet niiden toteuttamisessa. 
 




2. Tekniikan alan korkeakoulutus ja sen haasteita 
 
Suomalaisen tekniikan alan korkeakoulutuksen peruslähtökohtana on ollut saksalaistyy-
linen duaalimalli, mikä on tarkoittanut  selkeää työjakoa insinööri- ja diplomi-
insinöörikoulutuksen välillä. Työnjako on ollut yleisesti hyväksytty eri toimijoiden piirissä, 
ja tutkinnoilla on ollut vakiintunut asema työelämässä. Yritykset tarvitsevat motivoitunei-
ta osaajia kattamaan erilaisten tehtävien kirjon. Toisaalta yksilöiden omien osaamis- ja 
kehitystarpeiden täyttämiseen tarvitaan sopivia kouluttautumisteitä. 
 
Tekniikan alan korkeakoululaitos laajeni 1970-luvulla kattamaan koko valtakunnan. Sil-
loisilla teknillisillä oppilaitoksilla ja yksittäisillä opettajilla oli oma merkittävä roolinsa laa-
jenemisessa. Myös oppilaitokset itse ovat käyneet läpi suuren muutosprosessin, kun 
laaja-alaiset ammattikorkeakoulut ovat ottaneet oppilaitosten paikan. 
 
Viimeaikaisten muutosten seurauksena duaalimallin mukainen työnjako on joutunut 
vilkkaan keskustelun kohteeksi. Vie aikansa, ennen kuin roolit selkeytyvät toimiviksi 
malleiksi. Ammattikorkeakoululaitos on tuonut mukanaan korkeakoulututkintojen arvot-
tamisen. Julkisessa keskustelussa ammattikorkeakouluista valmistuneiden tutkinnon 
rinnastaminen alempaan korkeakoulututkintoon on koettu haasteeksi duaalimallille. In-
sinöörikoulutus on kansainvälisessä vertailussa rinnastettu Bachelor-tasoon osin jo en-
nen vuoden 1987 lain muutosta, jolloin se määriteltiin ammatillisen korkea-asteen tut-
kinnoksi. Lisähaasteena on saada yleinen hyväksyntä ammattikorkeakoulujen jatkotut-
kinnolle ja sen tutkintonimikkeelle. Ehdolla ollut maisteri-nimike ei ole saanut laajaa 
kannatusta. Nimike on tällä hetkellä avoin. 
 
Erityisesti sähkö-, elektroniikka- ja tietoteollisuuden voimakkaan kasvun seurauksena 
on ollut puutetta diplomi-insinöörin oppimäärän suorittaneista. Tätä varten on perustettu 
1990-luvulla muuntokoulutusohjelmia sekä kansallisella että eurooppalaisella tuella. 
Muuntokoulutettavien koulutuspohja on ollut vaihteleva. Koulutukseen on hakeutunut 
niin insinöörejä kuin muiden alojen korkeakoulututkintoja suorittaneitakin. Tämänlaisella 
koulutuksella on esikuvia 1980-luvulla aloitetuissa DISKO- ja LISKO-koulutuksissa, jois-
sa insinöörit opiskelivat diplomi-insinööreiksi ja diplomi-insinöörit tekniikan lisensiaateik-
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si. Toisaalta ainahan osa insinöörin koulutuksen saaneista on hakeutunut diplomi-
insinöörin oppiin (ns. pitkän linjan diplomi-insinöörit).  
 
Muuntokoulutusohjelmat ja osaamispula ovat koskeneet myös insinöörikoulutusta, jota 
on laajennettu tasaisesti 1990-luvulla tietoteollisuuden alueella. Osa muuntokoulutuk-
sesta on pystytty järjestämään työn ohella tapahtuvana monimuoto-opiskeluna. Muun-
tokoulutuksesta on saatu sekä hyviä että huonoja kokemuksia. Viimeaikaiset muunto-
koulutukset ovat kuitenkin tuoneet esille järjestelmän käytännön rajoitteita kuten opiske-
lijoiden lähtötason vaihtelevuuden ja sen aiheuttaman lisärasitteen opetukselle ja oppi-
miselle. Muuntokoulutus ei ole ainoa tapa vastata elinikäisen oppimisen haasteeseen, 
vaan kouluttautumistapoja on muitakin kuten täydennyskoulutus. 
 
Suuri diplomi-insinöörien tarve ja muuntokoulutukseen saadut taloudelliset resurssit 
ovat vaikuttaneet siihen, että muuntokoulutusta ovat alkaneet järjestää muutkin kuin 
perinteisesti teknillistä koulutusta antavat tiedekorkeakoulut. Haasteen vastaanottaneet 
yliopistot ovat nähneet tässä myös mahdollisuuden laajentaa koulutus- ja tutkintotarjon-
taansa. Osa näistä on toiminut jo aikaisemmin yhteistyössä diplomi-insinöörejä koulut-
tavien korkeakoulujen kanssa. Tiedekorkeakoulut keskenään tai yhdessä ammattikor-
keakoulujen kanssa ovat laatineet koulutusohjelmia diplomi-insinöörien kouluttamiseksi. 
Yhteistoimintamalleja on useita, mutta yhteistä niille kaikille on se, että tutkinnon antaa 
teknillinen tiedekorkeakoulu tai tiedekunta. Yhteistoimintamalleista osa on ollut toimivia, 
mutta jotkut ovat tulleet tiensä päähän johtuen joko tarpeiden ja tilanteiden muuttumi-
sesta tai sitten vähäisestä kiinnostuksesta kehittää yhteistyötä. Nyt ollaan siinä vaihees-
sa, että koulutusta antaneet tiedekorkeakoulut haluaisivat rajattuja oikeuksia diplomi-
insinöörin tutkinnon antamiseen.  
 
Voimakas opiskelijamäärien nostaminen on saattanut koko tekniikan alan korkeakoulu-
laitoksen suorituskykynsä äärirajoille. Kysymys ei ole yksittäisistä korkeakouluista vaan 
koko järjestelmästä. Rajat ovat tulleet vastaan niin opiskelija-aineksen kuin opetushen-
kilökunnankin osalta. Lukioista ei valmistu riittävästi sellaisia luonnontieteitä osaavia 
ylioppilaita, jotka hakeutuisivat teknillisiin opintoihin. Lisäksi nopea aloituspaikkojen kas-
vattaminen yhdessä teollisuuden kasvun kanssa ovat tehneet koulutushaasteeseen 
vastaamisen erityisen vaikeaksi tiedekorkeakouluille. Tämä tilanne ei ole ainakaan pa-
rantanut opetuksen laatua eikä auttanut lyhentämään pitkittyneitä opiskeluaikoja.  
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Nyt on sopiva aika arvioida valtakunnan tasolla tekniikan alan koulutuksen tavoitteita ja 
tehdä tulevia vuosia varten linjaukset, joilla taataan korkeatasoisen työvoiman saata-
vuus Suomessa. Haasteisiin ei voida enää vastata lisäämällä suomalaisille opiskelijoille 
tarkoitettujen aloituspaikkojen määrää, vaan ratkaisun täytyy perustua nykytilanteen 
vaatimien reunaehtojen pohjalle. Toimenpiteitä suunniteltaessa lähtökohdaksi on otetta-
va koko tekniikan alan korkeakoulutus, ei yksittäisiä korkeakouluja. Taloudellinen kehi-
tys asettaa rajat kansallisille resursseille. Vähäisiä voimavaroja tulee kohdentaa ja käyt-
tää harkitun pitkäjänteisesti ja tehokkaasti. 
 
Voidaan oikeutetusti todeta, että laatu ja tehokkuus on nykytilanteessa syytä laittaa 
määrän edelle. Yritysmaailma tarvitsee niin Suomessa kuin muuallakin huipputason 
osaajia. Globalisoituminen vaatii yrityksiltä yhä enemmän kansainvälistä kilpailukykyä, 
joka materialisoituu huipputuotteisiin ja huippuosaajiin niiden tekijöinä. Korkeinta koulu-
tusta antavien opinahjojen tulee kyetä vastaamaan kansainväliseen osaamiskilpailuun. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että perustutkimuksen, josta uusin osaaminen kumpuaa, 
tulee olla maailman huippua. Tällä tavalla korkeakouluista valmistuneet kykenevät pa-
rantamaan yritysten kilpailukykyä. Ei ole riittävää, että opetushenkilökunta antaa vain 
perustiedot syventävissä opinnoissa, vaan valmistuvilla tulee olla alalta uusimmat tiedot 
sekä taidot kehittää alaa eteenpäin. Tutkimus on oleellinen osa uuden tiedon luontia ja 
sen siirtämistä opiskelijoiden välityksellä yritysmaailmaan. 
 
Suomi on jäänyt 1990-luvun lopulla jälkeen työn tuottavuuden kasvussa. Tämä on ras-
kasta havaita juuri Suomessa, koska meillä tuottavuus on ollut pitkään kasvu-uralla. 
Informaatio- ja kommunikaatioteknologiat ja niiden piirissä toimivat yritykset ovat autta-
neet saavuttamaan suuremman tuottavuuden, mutta perinteiset teollisuus- ja palve-
luelinkeinot eivät ole omaksuneet samassa mitassa uusia teknologioita ja niiden mah-
dollistamia toimintatapoja. Ottamalla käyttöön informaatioteknologiaa saadaan tuotta-
vuuden kasvusta hyödynnettyä vain osa, ellei yritys samalla muutenkin uudista toimin-
taansa. Yritysten tulee tietysti itse vastata haasteisiin omilla toimenpiteillään, mutta kos-
ka jälkeenjääneisyyden syy näyttää olevan uusien teknologioiden ja toimintamallien liian 




Tämän selvityksen tarkastelukulmana ovat erityisesti valtakunnallisen ja alueellisen 




3. Eräitä toimeksiantoon liittyviä huomioita 
 
1) On tärkeää nostaa työn tuottavuutta perinteisillä aloilla. Tietotekniikan soveltavan 
osaamisen pitää levittäytyä vielä laajemmalle yrityksiin, teollisuuteen ja palve-
lusektorille. Tietotekniikan tulisi olla olennainen osa perinteisten alojen tutkintojen 
sisältöä mutta ei pääaine. Oman tekniikan alan erityisosaamista tulee tukea riittä-
vällä tietotekniikan osaamisella.  
 
2) Osaamisen ja opetuksen laadun parantaminen on pantava etusijalle. Globaalissa 
kilpailussa tarvitaan parasta osaamista. Panostukset on laitettava nyt erityisesti 
laadun kehittämiseen, ei määrän lisäämiseen. 
 
3) Opintojen tehokkuutta tulee parantaa. Opiskelijat tarvitsevat ”porkkanoita” valmis-
tuakseen, mutta järjestelmän tulee tarjota mahdollisuus valmistua suunnitellussa 
ajassa. Riittävän suuret yksiköt kykenevät tarjoamaan usein tapahtuvaa ja moni-
puolista opetusta, joka mahdollistaa opiskelun sujumisen ja edistää valmistumista 
suunnitellussa ajassa.  
 
4) Elinikäinen oppiminen on väistämätön edellytys osaamisen ylläpitämiseen. Kaikki-
en opintojen ei tarvitse eikä tule olla tutkintoon tähtääviä. Muuntokoulutus on ai-
kaan sidottu instrumentti, ja sen käytön laajuutta ja ajoitusta tulee tarkastella kriitti-
sesti. Laajaa muuntokoulutusta tulee tarkastella kertaluontoisena koulutustapah-
tumana. Täydennyskoulutuksen räätälöityjä erikoistumisopintoja tulisi lähtökohtai-
sesti käyttää elinikäiseen oppimiseen. 
 
5) (Globaali) verkottuminen tarjoaa mahdollisuuksia toteuttaa monimuotoisia yhteis-
työhankkeita mm. koulutuksen alueella. Tulokset eivät synny itsestään, vaan kaik-
kien osapuolten on jatkuvasti panostettava tuloskunnon ylläpitämiseen. Yksi erityi-
nen piirre verkottumisen aiheuttamista sivuilmiöstä ovat useiden korkeakoulujen 
sivutoimipisteet pienehköillä paikkakunnilla. Näiden toimintaa tulisi yhtenäistää ja 
vastuut keskittää. Korkeakoulujen tulisi muutenkin yhdessä määrittää valtakunnal-




Tiedekorkeakoulujen edelleen jatkuva suuri kiinnostus tekniikan alan korkeimman 
opetuksen ja tutkintojen antamiseen kertoo osaltaan siitä, etteivät yhteistyömallit 
ole olleet toimivia tai ettei niiden käytännön toteutukseen ole kiinnitetty riittävästi 
huomiota tai varattu tarpeeksi resursseja. Myös näiltä osin valtakunnalliset ja alu-
eelliset vastuut tulee selkeyttää ja toimeenpanna hallitusti. 
 
6) Väestön ikärakenteesta johtuen tekniikan alan rekrytointipohja tulee pienenemään 
Suomessa. Ongelma ja sen ratkaisut ovat monitahoisia, mutta osaltaan pulaa hel-
pottaisi muualta tulevien tekniikan alan opiskelijoiden kouluttaminen ja sitouttami-
nen Suomeen. Eurooppalaisessa ja globaalissa tarkastelussa Suomi on pieni alue, 
joka joutuu kilpailemaan muiden alueiden kanssa osaajista. Vastuu koulutuksesta 
jäänee käytännössä niiden yksiköiden harteille, joilla on riittävät edellytykset ja ky-
ky järjestää isoja koulutuskokonaisuuksia. Koulutus tulee kohdentaa sellaisille 
paikkakunnille ja alueille, joilla on kyseisen tekniikan alan yrityksiä, teollisuutta tai 
palveluja. Opetusta tulee voida antaa englannin kielellä. 
 
7) Ei ole oletettavaa, että jostain päin Suomea löytyisi laajassa mitassa käyttämätön-
tä opiskelijapohjaa, joka hallitsisi riittävän luonnontieteiden ja matematiikan oppi-
määrän ja olisi vielä innostunut tekniikan alan opintoihin. Teknillisten korkeakoulu-
jen matematiikan tukiopetus on hyvä tapa hoitaa tietyt puutteet, mutta silläkin on 
rajansa. Voi olla, että hetkellisesti on mahdollista saada lisää potentiaalia, mutta 
jatkuvaan kasvatettuun sisäänottoon ei ole mahdollisuuksia tältä pohjalta. Suo-
messa tekniikan alan osuus korkea-asteen koulutuksesta on kansainvälisesti kor-
kealla tasolla. Suoritetuista tutkinnoista lähes neljännes on tekniikan alalta. 
 
8) Merkittävää lisäystä koulutuksen resursseihin ei ole odotettavissa. Olemassa ole-
vat resurssit tulee käyttää harkitun pitkäjänteisesti ja tehokkaasti. Jo nyt on tarve 
saada yksityistä rahoitusta kattamaan tiedekorkeakoulujen kustannuksia. Tällaista 
rahoitusta on saatavissa erityisesti korkeatasoiseen tutkimukseen. Olemassa ole-
vien resurssien tehokas käyttö edellyttää verkottumista ja aitoa yhteistyötä (win-
win) paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti ja globaalisti. Yhteisten investoin-
tien hankintaa ja käyttömenojen jakamista tulisi laajentaa. Hyvinä esimerkkeinä 
ovat kirjastot ja erilaiset laboratoriot. Tehokkaammalle yhteiskäytölle on kuitenkin 
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vielä joitain teknisiä ja sopimuksellisia esteitä, jotka pitäisi poistaa. Henkilön säh-
köinen tunnistaminen on tärkeässä asemassa esteitä poistettaessa. 
 
9) Yritysmaailman tarpeet edellyttävät T&K-painotteisuuden kasvua opetuksessa. 
Osaksi tämä painottuu korkeaan ydinosaamiseen, kykyyn laajentaa osaamispiiriä 
ja erityisesti yhteistyötaitoihin. Korkean teknologian innovaatiojärjestelmät keskit-
tävät eri sidosryhmät (vrt. Piilaakso). Näinhän on tapahtunut Suomessakin, vaik-
kakin eri mittasuhteessa. Innovaatiojärjestelmät imevät sisäänsä osaajia ja yrityk-
siä, joista syntyy uusia innovaatioita ja yrityksiä. 
 
10) Tekniikan alan opetuksen lähtökohtana tulee olla laaja ja vankka perusosaaminen 
sekä mahdollisuus yhdistellä elementtejä oman syventymisalueen ja soveltavien 
alueiden opinnoista. Tekniikan opetuksen tarjonnan tulee olla riittävän laajaa, jotta 
tämä toteutuisi. Kapeat opintokokonaisuudet eivät anna tähän mahdollisuuksia. 
Opetuksen roolia ja merkitystä tulee nostaa korkeakouluissa.  
 
11) Tutkintojen perustana tulisi olla sisältökokonaisuus ja sen välittäminen opiskelijoille 
tiedoksi ja osaamiseksi. Onnistumisen edellytyksenä ovat motivoituneet opiskelijat 
sekä riittävä ja pätevä opetushenkilökunta. Bolognan julistuksen viitoittamana si-
sällön esittäminen on aivan oikein otettu kuvaamaan tutkinnon suorittaneen henki-
lön osaamista. Tällä hetkellä opiskelijoiden suuri määrä suhteessa pätevään ope-
tushenkilökuntaan asettaa tekniikan alan koulutusjärjestelmän vakavan haasteen 
eteen. Tähän mennessä ei ole havaittu merkittävää laadun notkahtamista, mutta 
ilman erityisiä toimenpiteitä laatu voi kärsiä. 
 
12) Uusi syvällinen tieto ja osaaminen vaativat huippututkimusta. Tämä takaa myös 
laadukkaan opetuksen ja valmistuneille hyvän käytännön tuntuman tiedon oikeas-
ta arvosta ja sen mahdollisista hyödyntämistavoista. Huippututkimusta tulee suorit-
taa niillä aloilla, joilla annetaan korkeinta opetusta. Tekniikan alalla erityisesti ko-
ne- ja rakennustekniikassa tulisi edistää tieteellistä tutkimusta ja sen kehittymistä. 
Tutkimuksen ylläpitäminen ja sen syventäminen vaativat riittävän suuria tutkimus-
ryhmiä ja hyvin varusteltuja tutkimusympäristöjä. 
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13) Alempi tiedekorkeakoulututkinto tekniikan alalla helpottaisi opiskelijoiden liikku-
vuutta Suomessa ja ulkomailla. Tutkinto ei kuitenkaan saa katkaista ylempään 
korkeakoulututkintoon tähtääviä opintoja. Välitutkinnon mahdollistama liikkuvuus 
saattaa aiheuttaa koulutusjärjestelmän investointien ja käytön vääristymisen, jos 
siirtyminen ei ole jollain tasolla suunniteltua.  Vapaan valinnan periaatteella tiede-
korkeakoulut saattavat valikoitua tekniikan kandidaatin tutkintoja antaviin ja diplo-
mi-insinöörin tutkintoja antaviin opinahjoihin.  
 
14) Ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen roolit ja niiden suhde toisiinsa ovat 
tulleet voimakkaasti mukaan julkiseen keskusteluun. Ammattikorkeakoulujen pe-
rus- ja jatkotutkinnon ja tekniikan alan tiedekorkeakoulujen välitutkinnon sisällöt, 
mahdollinen rinnasteisuus ja markkinakelpoisuus haastavat duaalimallin mukaisen 
järjestelmän. Ammattikorkeakoulun jatkotutkinto on duaalimallin mukainen, mutta 
ammattikorkeakoulun perustutkinnon rinnastaminen alempaan tiedekorkeakoulu-
tutkintoon edustaisi monoliittista mallia. Toimivin malli Suomessa olisi kehittää ny-
kyistä insinöörien sisäänottoa teknillisiin korkeakouluihin ja tiedekuntiin. Tämä 
edellyttäisi, että luotaisiin yhtenäinen tapa, jolla diplomi-insinöörin tutkintoa suorit-
tavat voisivat lukea hyväkseen aiempia opintojaan Bolognan prosessin mukaisesti. 
Tavoitteena ei kuitenkaan tulisi olla laajasti toteutettu jatkokoulutus, vaan koulut-
tautumistie erityisesti teoreettisesti suuntautuneille yksilöille. 
 
15) Ammattikorkeakouluilla on merkittävä alueellinen rooli. Onhan ne perustettu vas-
taamaan paikalliseen tarpeeseen, ja niiden verkosto on laaja. Teknillisillä korkea-
kouluilla ja tiedekunnilla on perinteisesti mielletty olevan valtakunnallisempi rooli. 
Tekniikan alan opetuksen käytännön järjestäminen on saattanut ammatti- ja tiede-
korkeakoulut ja/tai niiden opetushenkilökunnan yhteistyöhön useilla paikkakunnilla. 
On kuitenkin paikkakuntia tai alueita, joilla tällaista yhteistyötä ei ole harrastettu. 
Onkin hyvin tärkeää, että käynnissä oleva alueellinen strategiatyö paneutuu riittä-
vällä vakavuudella yhteiseen vaikuttamiseen. Tehtävän työn yhteydessä on syytä 
tuoda esille, mitä alueella tarkoitetaan, koska lähtökohtaisesti ammattikorkeakou-
lujen ja tiedekorkeakoulujen alueet ovat erikokoisia. 
 
16) Julkisen rahoituksen suhteellinen osuus T&K -menoista on supistunut voimak-
kaasti. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2000 korkeakoulujen osuus T&K -
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menoista oli keskimäärin 18%. Niissä maakunnissa joissa on tiedekorkeakoulu, 
suurimmat poikkeamat keskiarvosta ylöspäin olivat: Pohjois-Savossa 50%, Poh-
jois-Karjalassa 44%, Lapissa 31% ja Etelä-Karjalassa 30%. Merkittävin poikkeama 
alaspäin oli Pohjanmaalla (8%). Vastaavasti yritysten osuus T&K -menoista oli 
Pohjois-Savossa 36%, Pohjois-Karjalassa 42%, Lapissa 46%, Etelä-Karjalassa 
66% sekä Pohjanmaalla 92%. Lukuja vertaamalla kiinnittyy huomio Pohjois-
Savoon, jossa korkeakoulujen osuus on merkittävästi suurempi kuin yritysten. 
Pohjanmaalla yritysten panostukset taas ovat 10-kertaiset korkeakouluissa tehtyyn 
T&K-työhön nähden.  Verrokkeina voidaan pitää teollisuusintensiivisiä maakuntia, 
joissa korkeakoulujen T&K-työn suhde yrityksiin oli lähellä maan keskiarvoa: Uu-





1) Tekniikan alan aloituspaikkojen osuus kaikista opiskelijapaikoista on jo nyt korkea. 
Rekrytointipohjan kasvun ehtyminen Suomessa ei puolla uusien opiskelupaikkojen 
ja tutkinnonantoyksiköiden lisäämistä diplomi-insinöörien koulutuksessa. Uudet 
tutkinnonantoyksiköt kilpailisivat jo nyt rajalliseksi osoittautuneesta opiskelija-
aineksesta, eivätkä ne pystyisi pidemmällä aikavälillä hoitamaan opetusvelvoitteita 
ilman lisärahoitusta.  
 
 Opetuksen rahoitusta ja resursseja tulee lisätä vastaamaan kasvaneita opetusvel-
voitteita ja infrastruktuurin kehittämisen tarvetta nykyisissä teknillisen alan tutkinto-
ja antavissa tiedekorkeakouluissa.  Laitteistot ja laboratoriotilat tulee ajanmukais-
taa. Työvoimatarpeen tyydyttämisen varmistamiseksi tulee luoda kansallinen stra-
tegia tekniikan alan opiskelijoiden riittävyyden turvaamiseksi ja koulutuksen järjes-
tämiseksi tulevaisuudessa. Kansainvälisten koulutusohjelmien toimintaa suunnitel-
taessa on otettava huomioon valmistuneiden joustava siirtyminen työelämään 
Suomessa. Tämä tulee ottaa huomioon myös lainsäädännössä. 
 
2) Tekniikan alan korkeakoulujen tulisi edesauttaa yhteistyötä ja poistaa asenteelli-
sia, sopimuksellisia ja käytännön esteitä opetustarjonnan avaamiseksi ja laajen-
tamiseksi niille korkeakouluyksiköille, jotka alueellisista lähtökohdista antavat kor-
keinta opetusta yhteistyössä tutkinnonantajan kanssa. Vastaavasti alueellisten 
toimijoiden tulee olla aktiivisia yhteistyökumppaneita. Rahoitusmallin tulee tukea 
tasapuolista yhteistyötä. 
 
3) Tiedekorkeakoulujen opetus- ja tutkintotarjonnan levittäytyminen uusille alueille 
ilman suunnitelmallista vastuunjakoa on aiheuttanut sekavahkon tilanteen. Yhteis-
työssä tapahtuvaan tutkintoon johtavaan koulutukseen liittyvät valtakunnalliset ja 
alueelliset vastuut tulee selvittää ja yksilöidä.  
 
4) Tiedekorkeakoulujen sivutoimipisteiden ja opetuspaikkakuntien määrä on suuri, ja 
joissakin tapauksissa toimijoita on useita samalla paikkakunnalla/alueella. Pienten 
 12
ja sirpaleisten yksiköiden toimintaa tulee tehostaa alueellisilla yhteenliittymillä, yh-
teistyöllä ja synergian etsimisellä. 
 
5) Muuntokoulutuksesta ei saa tulla normaalin koulutuksen rinnalla toimivaa järjes-
telmää. Sitä tulee käyttää rajattuun tarpeeseen ja sen keston tulee olla rajattu. 
Muuntokoulutukseen suunnattuja määrärahoja ei saa vaihtaa automaattisesti jat-
kuvaksi rahoitukseksi, vaan ne tulee käsitellä erityisrahoituksena ja suunnata tule-
vaisuudessa tekniikan alan tiedekorkeakoulujen varsinaisen peruskoulutuksen re-
sursointiin ja tutkijakoulutukseen.  
 
6) Pidettäessä lähtökohtana nykyistä suomalaista duaalijärjestelmää tulisi Bolognan 
julistuksen mukaista kahden päävaiheen järjestelmää tulkita siten, ettei molempia 
päävaiheita ole tarkoituksenmukaista toteuttaa täysimääräisinä sekä ammatti- että 
tiedekorkeakouluissa. Tarkasteltaessa ammatti- ja tiedekorkeakouluja kokonaisuu-
tena on luontevampaa pitää tekniikan alalla insinöörin tutkintoa itsenäisenä, työ-
elämään suuntautuneena tutkintona ja diplomi-insinöörin tutkintoa varsinaisena 
toisena vaiheena. Tiedekorkeakoulun alemman korkeakoulututkinnon tulee olla lä-
hinnä opintoja jäsentävä ja liikkuvuutta helpottava välitutkinto.  
 
7) Insinöörien jatko-opintoja tiedekorkeakouluissa tulee edesauttaa luomalla yhtei-
sesti hyväksytty kansallinen hyvitysjärjestelmä. Diplomi-insinöörin tai maisterin tut-
kinto on luonteva jatko tutkijanuralle tai teoreettisempaa jatkotutkintoa haluaville 
henkilöille. Tavoitteena ei kuitenkaan tulisi olla laajasti toteutettu jatkokoulutus 
vaan kouluttautumistie erityisesti teoreettisesti suuntautuneille yksilöille. 
 
8) Alueellisesti rajautuviin tekniikan alan korkeakoulutettujen tarpeisiin tulee vastata 
ensisijaisesti ammattikorkeakoulujen tarjonnalla. Ammattikorkeakoulujen jatkotut-
kinnot voivat edesauttaa osaamisen syventämistä. Jatkotutkinto ei saa kuitenkaan 
olla välitön jatke insinöörin tutkinnolle vaan täydentävä käytännönläheinen tutkinto 
jo työelämässä kokemusta hankkineille henkilöille ja sisällöltään selvä vaihtoehto 
nykyiselle diplomi-insinöörien koulutukselle. Tutkintonimikkeen tulee kuvastaa käy-
tännönläheistä jatkotutkintoa. Kutakin jatkotutkinto-ohjelmaa tulee tarkastella tar-
velähtöisesti, ja ohjelmat tulee mitoittaa tarpeen mukaan. Tässä suhteessa mallina 
voisivat olla opit maisteriohjelmien suunnittelusta ja toteutuksesta. 
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9) Vaasan yliopiston diplomi-insinöörikoulutus tulee suunnitella yhdessä alueen am-
mattikorkeakoulujen ja teollisuuden kanssa alueen erityistarpeisiin. Alueen yritys-
ten ja teollisuuden tulisi edesauttaa koulutuksen toteutumista järjestämällä harjoit-
telu-, diplomityö- ja työpaikkoja opiskelijoille ja valmistuneille. Opiskelijoiden si-
säänottomäärät ja siitä johtuva perusrahoitustarve tulee asettaa lähtökohtana dip-
lomi-insinööriksi opiskelevien nykyinen määrä (ilman muuntokoulutettavia). Vaa-
san yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen opetus on varsin kapea-alaista, jo-
ten diplomi-insinöörien koulutuksessa annettavaa opetusta tulee vahvistaa ja to-
teuttaa yhteistyössä muiden korkeakoulujen kanssa. Pidemmällä aikavälillä erää-
nä tavoitteena alueen korkeakouluilla ja yrityksillä tulisi olla korkeakouluissa ja yri-
tyksissä tapahtuvien T&K-panostuksien suhteen saattaminen lähemmäksi teolli-
suusintensiivisten maakuntien panossuhdetta. Käytännössä tämä tarkoittaa mm. 
yhteistä tutkijakoulutusta yritysten ja muiden korkeakoulujen kanssa. 
 
10) Turun yliopistolla on yhteistyötä Åbo Akademin kanssa diplomi-insinöörien koulut-
tamisessa. Yhteistyö tapahtuu käytännössä TUCS:in (Turku Centre for Computer 
Science) piirissä. TUCS:iin kuuluvat Turun yliopisto, Åbo Akademi ja Turun kaup-
pakorkeakoulu, ja se sopii esimerkiksi korkeakoulujen paikallisen yhteistyön järjes-
tämisestä opetuksessa ja tutkimuksessa. Osapuolia tulisi kannustaa syventämään 
yhteistyötä myös tutkinnonannossa. Lähtökohtana tulisi olla kansainvälinen koulu-
tusohjelma, jonka opetuksen ja tutkinnon sisältö heijastaisi kansainvälisen koulu-
tuksen asettamia vaatimuksia. Opetuskielenä olisi englanti. Opiskelijoiden sisään-
ottomäärät ja siitä johtuva perusrahoitustarve tulee asettaa lähtökohtana diplomi-
insinööriksi opiskelevien nykyinen määrä (ilman muuntokoulutettavia).  Diplomi-
insinöörin tutkinnon antaisi Åbo Akademi, jolla on jo nyt tutkinnonanto-oikeus. 
TUCS:in panoksen opetuksen antajana tulisi olla näkyvästi esillä tutkintotodistuk-
sessa. Kokonaisuuden tulisi myös käydä selkeästi ilmi yhteishaussa. Osapuolille 
tulisi laatia tasapuolinen kannustinjärjestelmä, jota voitaisiin soveltaa myös muual-
la tapahtuvaan vastaavanlaiseen yhteistyöhön. 
 
11) Jyväskylän yliopisto järjestää korkeatasoista opetusta ja tutkimusta erityisesti ma-
tematiikan, luonnontieteiden ja informaatioteknologioiden aloilla. Yliopiston tulee 
jatkaa panostuksiaan näillä aloilla alueellisen ja valtakunnallisen tarpeen tyydyt-
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tämiseksi. Jyväskylän yliopiston maisterikoulut ovat olleet onnistuneita ja sopivat 
omalta osaltaan myös pohjaksi maisteriohjelmien kehittämiselle. Jyväskylän mais-
teriohjelmat vastaavat myös hyvin alueelliseen tarpeeseen. Niissä tapauksissa, 
joissa tutkinnon sisältö on voimakkaasti insinööripainotteinen, tulisi käyttää ole-
massa olevia yhteistyötapoja tutkinnon järjestämisessä Oulun yliopiston, Tampe-
reen teknillisen korkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun kanssa. Jyväskylän am-
mattikorkeakoululla on tärkeä rooli alueellisen insinööritarpeen tyydyttämisessä. 
Yhteistyötä tulee kehittää tasapainoisesti eri osapuolten tarpeet huomioon ottaen. 
 
12) Kuopion ja Oulun yliopistoilla on yhteistyötä diplomi-insinöörien kouluttamiseksi 
ympäristötekniikan alalle. Yhteistyötä on suunniteltu jatkettavan uudistetussa 
muodossa, jossa Oulun yliopisto perustaisi ympäristöteknologiaan, terveystekniik-
kaan ja biotekniikkaan painottuvan tiedekuntafiliaalin Kuopioon. Yhteistyön syven-
täminen opetuksessa ja tutkimuksessa on oikeansuuntainen toimenpide. Suunni-
tellun filiaalin toiminnan tulisi kuitenkin perustua nykyiseen yhteistyömalliin, jonka 
mukaisesti perustutkintoon kuuluvia syventäviä opintoja suoritetaan siellä, missä 
on pääosa tutkinnot antavan korkeakoulun opetus- ja tutkimustoiminnasta. Opiske-
lijoiden sisäänottomäärät ja rahoitus tulee mahduttaa yliopistojen nykyisiin diplomi-
insinööriksi opiskelevien (ei sisällä muuntokoulutettavia) kiintiöihin ja määrärahoi-
hin.  
Joensuulla, Kuopiolla ja Lappeenrannalla on lisäksi yhteinen ympäristötekniikan 
diplomi-insinöörien koulutusohjelma. Kuopion yliopiston tulisi valita yhteistyöohjel-
mien välillä, sillä kahden sisällöltään lähellä olevan ohjelman toimintamalli ei ole 
perusteltu.  
 
 Kuopion yliopiston tulisi selvittää yhdessä Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun 
kanssa niiden alueellisen vaikuttamisen keinot. Korkeakoulujen osuus T&K-
menoista Pohjois-Savossa on noussut puoleen maakunnan T&K-menoista, mutta 
yrityksien osuus on vain reilu kolmannes. Luvut poikkeavat merkittävästi maan 
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